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de M. Frangois de MpxrHoN
sur
les objectifs g6n6raux
et sur la politique charbonnidre
(Chapitre VI, $ 1, du IVdme
sur 1'activit6 de Ia Communaut6 11
Rapport gdn6ral
avril 1955 B avril 1956)
Mademois el,le, M essieur s,
1. La Haute Autorit6 n'a pas achev6 ses travaux en vue de l'approfondisse-
ment des objectifs g6n6raux et du choix d'une politique charbonnidre d long terme.
Cependant, les Commissions comp6tentes du rnarch6 commun et des in-
vestissements ont estim6 qu'en raison de Ia gravit6 de ces probldmes qui condition-
nent tout l'avenir de Ia Communaut6, notre Assembl6e devait sans plus attendre
en discuter et, si possible, faire connaitre d la Haute Autorit6 une orientation.
La question qui s'est pos6e d vos Commissions 6tait de savoir, en l'absence
d'un document officiel de la Haute Autorit6, sur quels probldmes l'attention de
1'Assembl6e devait 6tre attir6e.
2. Un premier m6morandum sur la d6finition des objectifs g6n6raux concer-
nant Ia modernisation, I'orientation i long terme des fabrications et I'expansion
des capacit6s de production a 6t6 pub1i6 au mois de juillet 1955 (1). La Haute
Autorit6 en analysait Ie contenu en novembre 1"955 dans le Rapport d'activit6
6tab1i A l'occasion de Ia session extraordinaire de 1'Assembl6e Commune.
La Haute Autorit6 avait soulign6 dds Ia publication du premier m6moran-
dum sur les objectifs g6n6raux que ce travail 6tait appe16 d 6tre approfondi et au
(1) Journal offr,ciel du 19 juillet 1955.
besoin ajust6. Le Quatridme Rapport g6n6ra1 (1) pr6cise selon quelle m6thode de
travail Ia Haute Autorit6 a poursuivi depuis d6cembre dernier cet approfondis-
sement et cet ajustement. II indique 6gaiement que les travaux des commissions
entre lesquelles les recherches ont 6t6 r6parties ne seront sans doute pas termin6s
avant le mois d'octobre.
Peut-on dds maintenant escompter les conclusions vers lesquelles les com-
missions s'orientent? Dans le domaine de l'acier peu d'616ments nouveaux, sans
doute; mais, nous annonce Ia Haute Autorit6, < dans Ie domaine du charbon, iI esi
rnoins ais6 de pr6voir dds maintenant les conclusions auxquelles aboutiront les
t::avaux des commissions r. (2).
Paralldlement d une d6finition pius approfondie des objectifs g6n6raux,
mais en fonction de ces objectifs g6n6raux, la Haute Autorit6 se pr6occupe d'6ta-
blir une politique charbonnidre et une politique de l'acier. Le Troisidme Rapport
g6n6ral avait analys6 le m6morandum de 1954 sur la politique charbonnidre. Un
premier 6change de vues a eu lieu A ce sujet entre la Haute Autorit6 et 1e Con-
seil de Ministres le 9 f6vrier 1956. Vos commissions ont 6t6 saisies en avril 1956
de deux courts documents de travail sur lesquels les discussions ont pu s'engager
utilement.
3. I1 serait difficile e
poursuivi par les experts,
d'information.
IVdme Rapport gdndral
lV dme Rapport g,6n,6,ral,
Mais la r6vision des objectifs g6n6raux et Ia reeherche d'une politique ti
long terme du charbon et de l'acier posent pour la Communaut6 un certain nom-
bre de grandes options d'un caractdre politique qui commanderont tout l'avenir.
Vos commissions ont pens6 que ces options devaient 6tre pr6sent6es aussi claire-
ment que possible dans le rapport qui introduira la discussion devant 1'Assembl6e.
Il ne nous semble pas d'ailleurs que nous soyons actuellement en mesure de
nous prononcer d6finitivement dans un sens ou dans l'autre, et donc de proposer
d l'Assembl6e un choix. Celui-ci ne pourra en effet 6tre d6cid6 en toute connais-
sance de cause que lorsque l'ensemble des 6l6ments de fait nous auront 6t6 com-
muniqu6s par la Haute Autorit6 aprds la conelusion du travail des experts. Mais
nous pouvons expliciter sur quoi devront porter ces choix.
La d6cision politique que comporte Ia d6finition des objectifs g6n6raux se
ramdne toujours au probldme suivant: Etant donn6, dans un d6lai, Ia demande
1'Assembl6e d.'intervenir dans le travail d'6laboratiort
m6me si nous poss6dions e ce sujet tous les 6l6ments
sLrr l'actiuit,6, d,e la Communtutt2, $S I73 et 174.
S 174, aI. 3.
(1)
(2)
pr6visible et 1e coCrt pr6visible, compte tenu des biens de substitution et du march6
mondial, quel objectif de production la Communaut6 doit-elle chercher d atteindre
dans ce d6lai?
I1 est 6vident que des 6l6ments de fait d'un caractdre principalement tech-
nique guideront Ia r6ponse:
- 
Pr6vision quant d la demande int6rieure, aux e4portations, aux condi-
. tions d'importation.
- 
Examen des possibilit6s techniques de la production, quant aux quan-
tit6s, quant au prix de revient, compte tenu des possibilit6s de substitution
d'une Source d'6nergie, d'une matidre premidre, d'une fabrication, les unes
aux autres pour permettre la mdme production ou r6pondre aux mdmes
besoins.
Cet examen et cette pr6vision sont particulidrement importants et difficiles
pour une dur6e relativement longue de 5, 10, 20 ans, en une p6riode of les chan-
gements techniques se pr6cipitent.
Le caractdre relatif que conserveront toujours les conclusions des experts
n'a pas besoin d'6tre soulign6. Ces conclusions ne pourront jamais pr6tendre d la
certitude, mais seulement ir la plus grande probabilit6; et notre choix devra tenir
compte de ce caractdre ma1gr6 tout hypoth6tique des expertises en pareille ma-
tidre et, en cons6quence, faire intervenir des marges de s6curit6.
Mais surtout les objectifs g6n6raux ne se d6finissent pas in abstracto. Ils
s'appliquent d un ensemble politique, 6conomique, social, d6ji fagonn6 par I'his-
toire et qui se trouve plac6 dans des conditions internationales bien d6termin6es.
Les consid6rations les plus diverses devront donc intervenir d leur rang de prio-
rit6 pour fixer notre choix. I1 arrivera que dans Ia recherche de la plus haute
productivit6, du plein emploi, du plus bas prix de revient, apparaitront certaines
contradictions, sans parler mdme du d6bat toujours ouvert entre 1e libre 6change
international et 1e protectionisme, d6bat qu'alimentent, on Ie sait, des argumen-
tations vari6es et 6conomiques et sociales et politiques.
4. Ces choix ir long terme sont plus difficiles encore pour Ia Communaut6
que pour une 6conomie nationale. La Communaut6 Europ6enne du Charbon et de
l'Acier n'a pas pour but d'assurer le meilleur avenir aux industries du charbon et
de I'acier des six Etats membres, mais bien de contribuer, en harmonie avec 1'6co-
nomie g6n6ra1e des Etats membres. . (e l'expansion 6conomique, au d6veloppe-
ment de I'emploi et au reldvement du niveau de vie dans les Etats membresr. E'lle
est un moyen mis au service de Ia politique 6conomique des six pays qui con-
servent actuellement des 6conomies nationales distinctes et parfois des politiques
6conomiques divergentes. Les objectifs g6n6raux doivent 6tre d6finis en fonc-
tion d'une unit6 6conomique qui n'existe pas encore et par une Autorit6 dont les
pouvoirs ne s'exercent que sur la partie d'un tout et que sur un instrument parmi
d'autres au service d'un ensemble qui n'est par encore constitu6.
Si en effet la Haute Autorit6, en d6finissant les objectifs g6n6raux n'avait
pour tAche que de d6terminer dans quelles conditions les entreprises de la Com-
munaut6 pourront connaitre le plus grand d6veloppement global, c'est-d-dire la
plus haute production avec Ie meilleur prix de revient, elle ne rencontrerait pas
de difficult6s particulidres. Mdme si cette recherche devait prendre en consid6-
ration pour des raisons sociales et humaines les transitions indispensables pour
att6nuer d i'int6rieur du march6 commun les cons6quences de Ia libre comp6ti-
' tion entre des entreprises dont les conditions de production restent trds diff6ren-
tes, la tAche impos6e A Ia Haute Autorit6 par I'article 46 du Trait6 resterait rela-
tivement ais6e.
Mais le Trait6 a prescrit d Ia Haute Autorit6 de d6finir des objectifs g6n6-
raux de producion pour le charbon et l'acier, en fonction de 1'6conomie g6n6ra1e
de six pays dont les int6r6ts restent distincts et alors qu'elle ne dispose d'aucun
pouvoir contraignant pour orienter dans la m6me direction ces diverses 6cono-
mies nationales.
Aussi les tAtonnements de Ia Haute Autorit6 ne peuvent-ils nous sur-
prendre. N'est-elle pas oblig6e d'anticiper sur ce que pourrait 6tre demain la poli-
tique 6conomique commune des six Etats membres. (1)
5. Cette extrdme difficult6 explique 6galement une certaine confusion entre
Ia d6finition des objectifs g6n6raux et la recherche d'une politique du charbon
et de l'acier. En logique, la politique du charbon ne devrait 6tre que Ia cons6-
quence ou la mise en Guvre des objectifs g6n6raux. Cependant, comme i1 serait
vain de d6finir des objectifs g6n6raux sans que la politique correspondante puisse 
,
6tre appliqu6e, la Haute Autorit6 a publi6 et communiqu6 aux gouvernements
son premier m6morandum sur la politique charbonnidre avant que 1es objectifs
g6n6raux n'aient regu une premidre d6finition; une commission sp6ciale du Con-
seil de Ministres et le Conseil de Ministres lui-mdme se sont saisis de la ques-
tion sans plus attendre. La politique du charbon ne pourra 6tre appliqu6e dans
son ensemble qu'avec l'accord des divers gouvernements, puisque cette politique,
par exemple en matidre de prix ou d'importation, ne peut pas 6tre de Ia seule i
comp6tence de la Haute Autorit6, et qu'elle est 1i6e d des domaines qui restent
de Ia comp6tence exclusive des divers gouvernements. Les objectifs g6nr6raux ne
sauraient donc en fait 6tre d6finis qu'aprds un accord g6n6ral des gouvernements.
(1) Cf. aussi le Rapport de M. Sabass sur la coop6ration de la Haute Autorit6 avec les
Gouvernernen-ts des Etats rnembres, Doc. No 20, 195b-19b6.
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6. Le Trait6 donne-t-il, du moins d la Haute Autorit6, une orientation g6n6-
rale de la politique 6conomique qui constituerait pour elle 1e cadre dans lequel
elle doit d6finir les objectifs g6n6raux du charbon et de I'acier?
Les principes pos6s par l'article 3 du Trait6 ne sont pas n6gligeables, mais
leur g6n6ralit6 ne donne d la Haute Autorit6 que des indications assez vagues, et
iI peut m6me arriver que la conciliation entre telle et telle de ses exigeoces soit
difficile.
Disons seulement que l'article 3 exclut certainement Ia recherche d'une
autarcie dans laquelle la Communaut6 devrait toujours et i n'importe quelle con-
dition se suffire d elle-m6me en ce qui concerne le charbon et I'acier. L'article 3
nous parait d'autre part exiger une intervention active de Ia Haute Autorit6 tant
d I'int6rieur de Ia Communaut6 qu'd I'6gard des pays tiers. L'autarcie et la libre
concurrence absolue sont rendues impossibles par Ie Trait6.
Les objectifs g6n6raux, comme la politique de I'acier et celle du charbon,
se situeront entre ces deux absolus I'un et I'autre interdits ir Ia Haute Autorit6.
Celle-ci ne dispose pas d'autres indications pr6alables pr6cises pour d6terminer
les buts i atteindre et Ies m6thodes appropri6es.
Les formules de I'article 3 se pr6tent en effet d des interpr6tations trop
diverses pour qu'on puisse les estimer contraignantes. C'est ainsi que si Ia Hauto
Autorit6 doit veiller A I'approvisionnement r6gulier du march6 commun, e1le ne
doit le faire qu'en tenant compte des besoins des pays tiers. C'est ainsi que si la
Haute Autorit6 doit veiller d I'6tablissement des prix les plus bas, c'est tout en
permettant les amortissements n6cessaires et la r6mun6ration normale du capi-
tal. C'est ainsi encore que Ia protection contre les industries concurrentes, 6car-
t6e en principe, est admise lorsqu'elle est justifi6e par une action ill6gitime
men6e par elles ou en leur faveur.
7. L'avenir de Ia sid6rurgie de la Communaut6 pose des probldmes d'ajuste-
ment et d'orientation des investissements dont nous avons parl6 dans notre Rap-
port g6n6ra1 de la Commission des investissements (1): approrrisionnement en
coke, en ferraille, orientation des diverses aci6ries, insuffisance des hauts four-
neaux. Une politique de I'acier exige 6galement une certaine politique des prix et
la Haute Autorit6 recherche d tort ou a raison comment concilier une plus grande
souplesse des prix avec les dispositions de I'article 60 du Trait6.
Cependant, si les moyens restent discut6s et les pr6visions ir long terme
relativement al6atoires, I'accord est g6n6ra1 dans 1e domaine de Ia sid6rurgie pour
(1) Rapport de M. de Menthon sur Ia politique flnancidre et d'investissements de la Com-
munaut6, Doc. No 21, 1955-1956.
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souhaiter l'accroissement maximum de 1a production, et cela au plus bas prix
possible. La double recherche de I'accroissement de la production et de la baisse
des prix n'est nullement incompatible. Sur cette orientation g6n6rale, nous n'avons
pas, semble-t-il, d poser en quelque sorte des questions pr6alables et nous pouvons
sans risque grave laisser se poursuivre et s'achever Ie travail des experts et ce-
lui de la Haute Autorit6. Les positions arrdt6es pourront 6tre ensuite utilement
discut6es et au besoin corrig6es sous I'influence de 1'Assembl6e; mais nous juge-
rons, d notre avis, plus utilement lorsque le travail de la Haute Autorit6 sera
achev6.
8. Si Ia Commission a jug6 opportune une discussion en quelque sorte pr6-
alable des objectifs g6n6raux, c'est bien en ce qui concerne I'avenir des charbon-
nages de Ia Communaut6; car ici plusieurs politiques sont possibles, une option
d'un caractdre pr6alable est n6cessaire. Nos commissions ont jug6 Ia question
trop s6rieuse pour que 1'Assembl6e n'ait pas au moins i en discuter avant mdme
que Ia Haute Autorit6 n'ait arr6t6 sa position.
Comment se pose le probldme? Les besoins de la Communaut6 en 6nergie
devant normalement augrnenter d un rythme rapide et continu, devons-nous pr6-
voir ou non une augmentation importante de Ia production charbonnidre? Le
charbon de Ia Communaut6 peut 6tre remplac6 dans une certaine mesure par
d'autres sources d'6nergie et par du charbon import6. Quelte part voulons-nous
faire dans l'avenir au charbon de la Communaut6 6tant donn6 des consid6rations
trds diverses et contradictoires: 6volution pr6visible du prix de revient du char-
bon de Ia Communaut6 par rapport aux prix de revient des charbons concurrents
ou des biens de substitution, 6volution pr6visible de I'offre de main-d'euvre
dans les charbonnages de Ia Communaut6, ind6pendance 6conomique de la Com-
munaut6, pr6visions concernant la s6curit6 des approvisionnements, etc. . . .
Certains ont tendance i r6pondre: d6veloppons Ie moins possible dans
I'avenir Ia production de charbon dans Ia Communaut6, car son prix de revient
ira n6cessairement en augmentant, les probldmes de main-d'euvre deviendront
de plus en plus difficiles dans Ies houilldres; nous avons int6r6t d chercher ail-
leurs d'abord, chez nous ensuite, des sources d'6nergie diff6rentes meilleur
march6; pour ceux qui s'orientent en cette direction, il reste seulement d savoir
i quel niveau on pourra chiffrer la production minima de charbon qui restera
indispensable dans dix ou vingt ann6es?
Diautres ont tendance d r6pondre en sens contraire; d6velopper le plus
possible la production de charbon dans Ia Communaut6, car nous devons rester
ind6pendants 6conomiquement des autres pays, m6me si nous avons int6r6t au
point de vue du prix de revient d nous procurer ailleurs ou autrement 1'6nergie
t2
que notre charbon peut nous fournir. Ceux qui s'orientent en cette direction,
demanderont surtout aux experts de chiffrer ia production maxima de charbon
qu'i1 est possible d'atteindre dans l'avenir.
Les donn6es techniques, les consultations d'experts nous fourniront des
6l6ments d'appr6ciation pour mesurer jusqu'or) nous pouvons aller sans d6raison
dans un sens ou dans I'autre. Mais un choix initial ou une pr6f6rence, de nature
essentiellement politique, doit s'affirmer.
Dans la r6alit6 complexe, 6conomique, sociale et politique, et devant tou-
tes les inconnues qui commandent I'avenir de l'Europe, Ia plupart d'entre nous
cherchent A mesurer Ia part qu'ils doivent faire au souci d'ind6pendance 6cono-
mique, d'une part, d la recherche du plus bas prix de revient de 1'6nergie, d'autre
part. L'option, comme toujours, ne peut pas 6tre absolue, eIIe doit tenir compte
de tous les 6l6ments politiques, sociaux, 6conomiques. Et alors le probldme revient
d d6terminer exactement tous ces 6l6ments qui finalement entraineront notre
d6cision.
9. Le Quatridme Rapport g6nr5ra1 (1) pose nettement le probldme de l'avenir
du charbon dans la Communaut6. Point de discussion pour tout ce qui peut con-
courrir A une diminution des prix de revient et A un meilleur rendement: < i1
n'y a pas d'h6sitation possible sur f int6r6t permanent de mesures telles que 1es
concentrations de sidges, les modernisations d'installations, Ies extensions de cen-
trales 6l6ctriques consommant des bas produits>.
A 1'oppos6, f incertitude demeure quant d I'accroissement de la capacit6
de production et quant au prix de revient acceptables. Cette incertitude porte,
selon les termes du Rapport g6n6ra1: 1) sur o Ie d6veloppement qu'il sera d6si.ra-
ble et possible de donner aux cr6ations de sidges nouveaux > 2) sur < les limites
de prix de revient qui apparaitront pour les exploitations d conserver ou i
cr6er r. (2)
Cependant, dans le document de travail pr6sent6 aux commissions en
avril, la Haute Autorit6 semble prendre d6jd parti pour un fort accroissement
de Ia capacit6 de production de charbonnages: ( 11 en r6sulte la conclusion pro-
visoire que la politique d'investissements dans les charbonnages peut se fixer des
objectifs trds vastes; I'extension des capacit6s devrait m6me 6tre consid6rable-




lVdme Rapport g,6n,6,ral, S
lV dme Rapport g,6n,6,ral, $
Doc. 32L5156, p. 2.
L74, a-1. 3, dernidre phrase.




Accroissement de la eapacit6 de production, d condition que Le prix de
revient puisse ne pas s'61ever.
- 
Fermeture de mines infra-marginales, si cette fermeture peut aboutir
A diminuer effectivement le prix de revient moyen pour les utilisateurs.
TeIs sont deux des souhaits sur lesquels sans doute un premier accord de
principe est possible.
Mais comment 6valuer l'accroissement souhaitable de la capacit6 de pro*
duction? Peut-on pr6voir le prix de revient des installations nouvelles envisag6es?
La fermeture de certaines mines infra-marginales se traduirait-elle effectivement
par une diminution du prix moyen?
11. Votre commission a fr6quemment soulign6 que des pr6visions d long terme
sur Ia production charbonnidre ne pouvaient 6tre 6tablies que dans un ensemble
englobant toutes les sources d'6nergie. I1 s'agit donc d'6tablir d'abord Ie bilan
6nerg6tique de la Communaut6 et ses besoins en 6nergie dans un avenir proche et
dans arrenir plus lointain; de d6finir, ensuite, en fonction decepotentiel et de cette
demande, une politique commune de l'6nergie qui pourrait 6tre accept6e par les
divers Etats membres. Les objectifs g6neraux en matidre de production charbon-
nidre, et plus encore la politique charbonnidre de la Communaut6, ne se congoivent
pas sans cet examen pr6alabie du probldme des sources d'6nergie pour nos six
pays. Des 6tudes sont 6galement en cours sur 1es composantes des prix des diverses
cat6gories d'energie ainsi que sur les charges douanidres et fiscales; ces 6tudes
permettront d'appr6cier les conditions de concurrence sur les march6s de 1'6nergie
dans la Communaut6.
D'ds maintenant, n'apparait-ilpas, qu'en face des diverses sources de 1'6ner-
gie, les int6rdts ne sont pas exactement les m6mes pour chacune des 6conomies
nationales qui restent encore distinctes au sain de la Communaut6 ?
12. En admettant que l'accroissement annuel de la consommation de charbon
soit de 1 0/0, cette consommation atteindrait environ 300 millions de tonnes dans
dix ans, soit un accroissement de 30 millions environ.
Or, les possibilit6s d'augmentation de la production charbonnidre dans les
sidges d'extraction existant actuellement et dans ceux dont la construction est pro-
jet6e peuvent 6tre chiffr6es d 20millions de tonnes au maximum.Onsaitquetrois
bassins charbonniers de la Communaut6 seulement sont encore susceptibles d'ex-
tension.
La mise en service de nouveaux sidges d'extraction est longue et coCrteuse.
La Haute Autorit6 cite comme exemple la construction actuellement en cours dans
r4
la Ruhr d'un nouveau sidge dont l'extraction
par an et qui atteindra sa pleine production
d'investissement e cet effet, non compris les
se monte e 250 millions de D. M.
finale sera de 2,5 millions de tonnes
dans L7 ans. Le total des d6penses
cokeries et les logements ouvriers,
13. Le charbon de la Communaut6 est concurrenc6 par 1e charbon import6 et
par des produits de substitution. Les frais de main-d'ceuvre ne permettront sans
doute pas d'atteindre une baisse des prix de revient malgr6 les progrds techniques
qui pourront intervenir et m6me en 6iimi nant les mines les plus cofiteuses. Faudra-
t-il donc pratiquer une politique de protection du charbon par l'octroi de subven-
tions ? La Haute Autorit6 examine actuellement dans quelle mesure de telles
actions sont compatibles avec Ie Trait6.
14. La politique charbonnidre se pr6sente non seulement comme une action
A long terme dans Ie cadre des objectifs g6n6raux, mais 6galement par rapport aux
fluctuations conjoncturelles.
Dans cette perspective, les capacit6s de production des charbonnages ne
doivent pas 6tre pr6vues sur 1es besoins de pointe.
Ceci 6tant admis, Ia politique d'importation du charbon et la politique
conjoncturelle des prix du charbon de la Communaut6 prennent une grande
importance.
Le charbon import6 doit 6tre un 616ment r6gulateur et compl6mentaire du
march6 commun, et non pas un 616ment perturbateur. Comment ce principe pour-
rait-il 6tre mis en ceuvre dans f int6r6t g6n6ral de tous les pays de Ia Commu-
naut6, de ceux qui sont surtout des consommateurs de charbon comme de ceux
qui sont autant producteurs que consommateurs ?
15. La libre circulation de pays i pays, i f int6rieur de la Communaut6, de
charbon import6 en provenance de pays tiers, peut soulever de graves difficult6s
dans l'un des pays de Ia Communaut6.
Le principe de Ia libre circulation de ces produits import6s semble peu con-
testable d'aprds la lettr.e m6me du Trait5.
Les difficult6s pratiques qui peuvent r6suiter pour I'un des Etats membres
de cette libert6 de circulation, doivent trouver leur solution, selon la Haute Auto-
rit6, dans l'application de l'art. 71, $ 3 pr6voyant que <<les gouvernements des
Etats membres se pr6tent mutuellement le concours n6cessaire pour l'application
des mesures reconnues par Ia Haute Autorit6 conformes au pr6sent Trait6 et aux
accords internationaux en vigueur>.
Selon Ia Haute Autorit6: <6tant donn6 Ia d6centralisation de la Commu-
naut6 dans le domaine de la politique commerciale, de v6ritables conflits peuvent
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surgir, exigeant une d6rogation au principe de la libre circulation des marchan-
dises; d6rogations ne peuvent 6tre appl.iqu6es que dans le cadre du con-
cours mutuel des Etats membres int6ress6s et non pas par des mesures unila-
t6rales.
La solution pratique consisterait ir ce que les gouvernements conviennent d
l'avance entre eux et avec Ia Haute Autorit6 de certains critdres g6n6raux relatifs
aux conditions, aux modalit6s et aux objectifs du concours mutuel > (1).
16. Pour iutter contre la concurrence des charbons import6s dont les prix varient,
assez sensiblement, notamment selon 1es tarifs du fret et la conjoncture, Ia Haute
Autorit6 pr6conise une flexibilit6 des prix du charbon. Une certaine hausse des
charbons de la Communaut6 en p6riode de haute conjoncture permettrait en contre-
partie un abaissement des prix en p6riode de crise et de forte concurrence
6trangdre.
Cependant, ne subsiste-t-il pas deux objections d semblable politique des
prix du charbon:
a) d tort ou d raison, la stabilit6 des prix du charbon n'est-elle pas com-
mun6ment consid6r6e en p6riode de haute conjoncture comme un 616-
ment essentiel de stabilisation de l'ensemble des prix industriels ? Peut-on
accepter l'argumentation de Ia Haute Autorit6 selon laquelle f influence
d'une variation des prix du charbon sur l'ensemble des prix serait devenue
n6gligeable ?
b) en provoquant la variation des prix du charbon, non pas seulement selon
le cott de revient mais selon Ia conjoncture et selon la concurrence, la
Haute Autorit6 ne se trouvera-t-elle pas engag6e dans un dirigisme des
prix, ou une manipulation des prix assez analogue d celle pratiqu6e autre-
fois par les cartels charbonniers ?
17. Nous avons suivi Ia Haute Autorit6 dans son examen de I'une des diffi-
cult6s soulev6es par I'importation sur le march6 commun de charbon en prove-
nance des pays tiers. Nous avons pr6sent6 1a querelle provoqu6e par la Haute
Autorit6 entre Ia flexibilit6 du prix du charbon qu'e1le pr6conise, et la stabilit6 a
laquelle 1a plupart restent attach6e.
Mais ces deux aspects de la recherche d'une politique charbonnidre, nous
ramdnent d des options pr6alables qui ne peuvent 6tre tranch6es que par I'accord
de nos six pays et naturellement l'initiative de Ia Haute Autorit6.
Dans le cadre d'une politique 6nerg6tique d moyen terme et ir long terme,
nous avons Ie choix entre une politique charbonnidre concurrentielle ou protection-
(1) Doc. 3215156 p. 6.
I6
niste. TeI est bien l'enjeu de ce qui est baptis6 pudiquement < I'approfondissement
des objectifs g6n6raux>. Il ne sert d rien de se masquer la difficult6, sous pr6texte
que les 6l6ments du choix restent incertains, ou que le Trait6 n'a pas tranch6,
ou que les int6r6ts fondamentaux et les traditions 6conomiques de chacun de nos
pays restent trds divergents en la matidre.
Il est 6vident d'autre part que Ie probldme se pose trds diff6remment dans
le cadre d'un march6 commun g6n6ralis6 entre les pays de Ia Communaut6 et dans
celui de Ia juxtaposition de six 6conomies nationales distinctes. On peut m6me se
demander si dans cette dernidre hypothdse <l'approfondissement des objectifs
g6n6raux> pr6senterait une v6ritable signification.
N'existe-t-i1 pas une contradiction entre 1es dispositions du Trait6 qui ne
permettent en fait i la Haute Autorit6 qu'une politique concurrentielle d quelques
r6serves prds, et le caractdre non concurrentiel que pr6sente, qu'on le veuille ou
non, 1a plus grande partie de la production charbonnidre de la Communaut6?
Enfin, il apparait de plus en plus nettement que c'estseulement en fonction
de Ia d6finition des objectifs g6n6raux que pourra se pr6ciser une v6ritable poli-
tique d long terme du charbon, c'est-A-dire surtout une poiitique des investisse-
ments, une politique commerciale, une poiitique des prix, ainsi qu'une politique
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